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Abstract: Ethical agreements and disagreemants are the main subject of methaethics. The aimes
of this study is to answer the following questions: How do we reach ethical disagreements?, How
can ethical agreements be possible? How can our attitudes can be influenced through persuasive
ways?. The answers of questions will start by accepting an analytical model developed by C. L.
Stevenson in Ethics and Language (1944). His principal thesis is that every moral discussion and
debate is a composite of agreements and disagreements in beliefs and attitudes. I will also show
how our beliefs and attitudes can be influenced through persuasive ways if we don’t know the
nature of ethical agreements and disagreements, and if we fail to understand the types of ethical
agreements and disagreements.
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1. Introducere

Acordurile si dezacordurile etice sunt obiectul de studiu al metaeticii, implicit al
metaeticii analitice. Atunci cand analizdm conceptele eticii, starea judecatilor etice, structura
argumentarii etice suntem in afara orcarui sistem si teorie etica, deoarece tocmai acestea sunt
supuse cercetarii. Cercetdrile de metaetica vizeaza intotdeauna forma logica a moralei, nu si
continutul acesteial. Prin analiza logico-lingvistica ca si instrument de lucru, metaetica analitici
se distinge de restul cercetarilor metaetice.

Metaetica analitica este rezultatul cercetarilor anglo-continentale. Toate aceste
cercetari s-au dezvoltat in cadrul Filosofie analitice prin lucrari explicite ca Principia Ethica
(1903) a lui Moore. G. E, sau implicite ca Tractatus-Logicus-Philosophicus (1929) a lui
Wittgenstein. L.

C. L. Stevenson elaboreaza opera Ethics and Language, (1944), sub influentele
emprismului logic. Emprismul logic nu are propriu-zis o teorie a valorilor de sine stitioare?,
practic membrii emprismului logic® au elaborat lucriri distincte asupra judecitilor etice, insi au
acceptat de comun acord cd: enunturile valorice nu pot fi intemeiate in acelasi fel ca enunturile
stiintelor empirice; trebuie facuta o distinctie clard intre intrebarile unei persoane sau grup si cele
ale eticii normative, respectiv ale metaeticii; enunturile valorice depind de sentimentele,
dorintele, atitudinile noastre, dar asta nu Inseamna cd ele insele ar fi simple expresii ale

! Flew Antony, Dictionar de Filosofie si Logicd, Editura Humanitas, Bucuresti, 1999, p 120.
2 Abraham Kaplan, Logical empricism and value judgements, The Philosophy of Rudolf Carnap, The library of
living philosophers, volume XI, U. S, 1963, p 825.
3 Carnap Rudolf, Ayer Alfred Jules, Stevenson Charles Leslie Stevenson.
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sentimentelor, dorintelor si atitudinilor noastre®. Aceste acceptiuni comune desemneazi generic
teoria emotivistd a valorilor®.

2. Acorduri si dezacorduri etice

Valorile etice, binele si rdul sunt presupuse indirect in orice discutie sau dezbatere
morald. Oamenii nu organizeazd acorduri/dezacorduri etice in sensul organizarii unui eveniment
oficial. Cu siguratd, exista dezbateri morale publice (Joi la ora 13:00, in sala 121 are loc
dezbaterea cu titlul: Au oamenii dreptul la o moarte bund (eutanasie)?). in viata de zi cu zi, nu
anuntdm ca urmeazd sd avem o dezbatere morald in care sustinem cutare valoare morala,
discutiile morale au un caracter spontan, iar valoarea eticad pe care o aprobam sau dezaprobam
este relativd la acea dezbatere. Orice acord/dezacord etic presupune doi oponenti, o valoare
morald, si tendinta reciprocd a celor doi de a se convinge unul pe celdlalt prin argumente de
acceptarea valorii sustinute, altfel orice discutie morala ar fi doar o simplad emitere de zgomote.

Cand cineva este in dezacord etic cu noi asupra valorii morale a unei actiuni sau
comportament facem apel la argumente sperand ca asa il vom convinge pe oponentul nostru, in
loc sa incercim si-i aritim modul nostru de a rationa. In final, noi nu incercim de fapt si-i
ardtdm prin argumente cd el are sentimente morale gresite, ci ii vom arata faptele acelei situatii
argumetand ca: a judecat gresit efectele acelei actiunii, ca nu a luat in calcul circumstantele
atenuante, cd nu tine cont de situatia generala a acestor efecte in cazuri similare etc. Facem toate
aceste lucruri In speranta ca oponentul va fi de acord cu noi in ceea ce priveste natura faptelor
empirice si astfel sa adopte aceeasi atitudine ca a noastrd. Daca oponentul nostru a primit o
educatie morald similara cu a noastra si traieste in aceeasi comunitate cu noi, modul nostru de a-I
convinge este justificat. Daca oponetul este diferit de noi, si chiar dupa ce am enumerat toate
faptele empirice cu care chiar si el este de acord, dar in dezacord cu noi asupra valorii morale a
acelei actiuni vom renunta sa 1l mai convingem prin argumente. Spunem doar ca este imposibild
orice argumentare, deoarece el are un sens moral distorsionat si insuficient dezvoltat. Simtim ca
sistemul nostru de valori este superior, dar nu putem argumenta de ce este superior. Argumentele
esueazd atunci cand avem de a face cu valori etice. Dacd este presupus dinainte un sistem valoric
si oponentul nostru exprima un dezacord a tuturor actiunilor de un anumit tip T, atunci poate el
va condamna o actiune particulard arugumentand ca actiunea face parte din T, numai ca ceea ce
apartine sau nu apartine tipului T de actiuni sunt simple fapte empirice. Oponentul nostru are
anumite principii morale, ca atare trebuie sa reactioneze moral, dar nu putem argumenta despre
validitatea principiilor sale morale, astfel fie 11 vom lauda fie il vom condamna in baza
sentimentelor noastre. Cereti cuiva sd construiascad un argument imaginar asupra unei valori
morale fard ca acesta sa poatd fi redus la chestiuni de valoare logica sau la faptele empirice si
veti observa ca nu va putea da nici un exemplu®.

Ayer arata implicit componentele unui dezacord etic, dar aduce in atentie doud
probleme importante: a) existd o distinctie clard intre judecati factuale si judecdti de valoare
(etica), si b) imposibilitatea de a sustine prin argumente superioritatea unui cutare sistem valoric
moral 1n detrimentul altuia.

4 Anton Hugli, Poul Lubcke, Filosofia in secolul XX. Teoria stiintei, Filosofie analiticd, Volumul 2, Editura ALL,
Bucuresti, 2003, p 157, 158.
5 Ibidem, p 157.
& Ayer Alfred Jules, Language, truth and logic, Penguin Books, Great Britain, 1936, p 147, 148.
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Judecitile sunt propozitii care se refera la fapte sau expresii, cum ar fi alte propozitii,
atribuindu-le valori. Faptele continute in judecati sunt valorice sau axiologice. De exemplu,
judecidtile faptice presupun despre un fapt ca are sau nu are loc, avand forma: ,,P are loc” sau ,,P
nu are loc”; judecatile altethice atribuie valori de adevar propozitiilor ,,,,P” este adevarata” sau
P este falsd”; judecatile etice, presupun ca faptele au valori precum bine sau rdu, potrivit
formei: ,,Este bine ca P” sau ,,Este rau ca P”. Unele judecati privesc propozitiile, altele, faptele.
Valorile etice nu depind de valorile de adevar, astfel judecatilor etice care privesc fapte nu le
corespund judecati care sa se refere la propozitii. Judecitile etice au un inteles numai legat de un
subiect uman’.

Existd o distinctie netd intre judecati de existenta si judecati de valoare. Fie
judecdtile: ,,Trandafirul este rosu” (judecata de existentd) si ,,Furtul este rdu” (judecatd de
valoare eticd). Intotdeauna judecitile de existentd privesc cunoasterea, iar judecatile de valoare
privesc aprecierea. Orice judecata de existenta reflecta o insusire, o proprietate reala, obiectiva si
naturald, in vreme ce judecata de valoare priveste Insusiri, sau proprietdti care nu sunt naturale.
Atributul din judecata de valoare este un atribut valoric nu existential. Rau/ nu existd asa cum
exista culoarea rosie, sau cum exista trandafirul care este rosu. Judecatile de de existenta pot fi
admise sau respinse in baza valorii pe care o exprima, adevarat sau fals conform criteriilor,
regulilor, experimentelor si conditiilor standard acceptate de toata lumea. Judecatile de valoare
eticd nu pot fi re-evaluate dupd un criteriu anume sau in baza unui experiment. Prin simtul
vazului admitem ca trandafirul este rosu, dar tot asa nu putem vedea rautatea lui X, nu o putem
cantari, masura etc. Judecata de existenta este universala, este adevaratd sau falsa pentru noi toti,
insa judecata de valoare etica poate fi valabila pentru cineva si fara nici o valabilitate pentru alta
persoana. Un act, un comportament sau o atitudine a unei persoane, unii o pot gasi rea sau buna,
sau ca are consecinte discutabile etc, astfel daca un subiect uman este judecat sub raport moral,
pot aparea neasteptat mai multe judecati de valoare diferite ca sens, intensitate, sau pot fi chiar
opuse®. Pe langi aceasta prima distinctie mai trebuie ficuti o alti distinctie particulari, e de fapt
o altd problemd pe care o ridicd insesi judecatile etice, anume trebuie distins intre judecati de
valoare etica imperative (,,X trebuie sa fie cinstit”), si judecati de valoare (etica) apreciative (,,X
este bun”)°.

Superioritatea unui sistem valoric moral nu se poate sustine prin argumentare apeland la
reguli logice sau fapte empirice datoritd continutului valoric si atributului valoric presupus in
orice judecatd de valoare eticd. Astfel, nu existd nici un criteriu sau experiment care sa
demonstreze sau sd confirme ca unele valori morale sunt superioare altora sau ca fiind ,,mai
relevante” decat altele, sau cd ele trebuie acceptate unanim de catre toti oamenii. Tendinta de
impune valori morale si coduri etice nu este intemiatd logic, ci ideologic prin principiul
autoritatii'®.

Judecitile de valoare etica exprima ,,sentimente”. Judecata de valoare ,,Toleranta este o
virtute” este exprimarea unui sentiment fara ca cineva sa aiba sentimentul in cauza. Una este sd
exprimi un sentiment si cu totul altceva este sa asertezi un sentiment. Chiar daca asertarea unui
sentiment implicd exprimarea acestuia, exprimarea sentimentului nu implicd cu necesitate

" Narita lonel, Logica judecdtilor etice, Conceptele stiintelor sociale. Modele si aplicatii. Editura Universitatii de
Vest, Timisoara, 2008, p 39, 40.
8 Citineanu Tudor, Elemente de eticd, vol 1, Editura Dacia, cluj-Napoca, 1982, p 181, 182, 184.
® lbidem, p 177.
10 Narita Tonel, Logica judecdtilor etice, Conceptele stiintelor sociale. Modele si aplicatii, Editura Universititii de
Vest, Timisoara, 2008, p 44.
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asertarea ci cineva are acest sentiment'’. In aceste conditii, orice discutie asupra judecitilor de
valoare etica este lipsitd de sens, nu pentru cd oamenii nu ar putea ajunge la discutii si decizi
rationale, ci cd oameni cu sentimente diferite raspund diferit in cazul valorilor etice.

Problema sensului emotiv al termenilor etici si problema acrordului/dezacordului
etic sunt preluate si dezvoltate de C. L. Stevenson in Ethics and Language, (1944), apoi expuse
intr-o forma mai putin tehnica in Facts and Value, (1965).

Expresiile morale, pe langa functia descriptiva, au si functia de exprima si provoca
emotii, respectiv atitudini. Judecdtile etice nu constd doar in a indica fapte, ci in a influenta
atitudini, ele nu doar descriu atitudinile oamenilor, ci le schimba sau intensifici*?. Sensul emotiv
al unui termen etic consta in semnificatia pe care oamenii o dau atunci cand il folosesc. Sensul
termenului tort este acela de a fi mancat. Sensul emotiv este un compozit din sensul acordat de
receptorul propozitiei etice si stimulul emititorului propozitiei.'®

Acordurilor si dezacordurilor etice, Stevenson le-a acordat o atentie sporitd in
Ethics and Language. Teza sa principala este ca, acordurile/dezacordurile etice sunt un compozit
din dezacorduri in opiniile privitoare la starile de fapt si dezacorduri in atitudini cu privire la
acelasi obiect!. Deoarece, teoriile metaetice pand la Stevesons au avut in prim plan de interes
natura acordului etic, filosoful american procedeaza invers. Este interesat in primul rand de
natura unui dezacord etic, de cauzele declansatoare ale acestuia, de fundamentarea si starea
judecdtilor etice, de analiza termenilor etici, iar mai apoi, implicit sd arate in ce ar consta un
acord etic, daca este si realizabil un astfel de acord.

Dezacordurile care intervin in diferitele stiinte nu necesita o atentie sporita. In cazul
stiintelor cineva crede P si altcineva crede non-P. Prin dovezi, criterii de decizie, masuratori si
experimente se va ardta care agent se afld in starea de eroare si care in starea de cunoastere.
Exista si un alt tip de dezacord care implica opozitii mai slabe sau mai tari, si care nu sunt opinii,
ci atitudini si ele presupun opozitii in ceea ce priveste scopurile, aspiratile, dorintele, preferintele
oponentilor etc. De exemplu, doi oameni decid sd mearga impreund la restaurant pentru a cina.
Unul sugereazd un restaurant in care atmosfera este animatd de muzicd, celalalt sustine ca fi
displace acest lucru si sugereazd un alt restaurant. Dezacordul lor priveste dorintele pe care
fiecare le exprima si nu opiniile. Acesta este un tip de dezacord minimal, deoarece in final,
probabil cei doi vor cddea de acord asupra unei solutii. Mama lui X este Ingrijorata de pericolele
la care X se expune cand joaca fotbal si si-ar dori sd nu mai practice acest sport. X recunoaste (in
opinii) ci existd aceste pericole, dar ci el il va practica oricum®. Aceste doud tipuri de
dezacorduri in atitiudini sunt de o intensitate mai mare, si cu sanse minime de acord.
Dezacordurile in opinii despre atitudini sunt un gen particular de dezacorduri in opinii. De
exemplu, Domnul A sustine cd majoritatea votantilor sunt in favoare unei cutare taxe, si Domnul
B sustine cd acestia sunt impotriva acesteia. Este evident cd cei doi sunt intr-un dezacord de
atitudini, atitudinile pe care votantii le au vis-a-vis de taxa in cauza. Practic, nu propriile atitudini
sunt in dezacord, ci opiniile despre atitudini®®.

Acordurile/dezacordurile in opinii si atitudini se afld in urmatoarele relatii: 1. Doi
oponenti se pot afla atat intr-un acord de opinii cat si de atitudini; 2. Doi oponenti se pot afla intr-
un dezacord de opinii, dar in acord de atitudini; 3. Doi oponenti se pot afla intr-un acord de

11 Ayer Alfred Jules, Language, truth and logic, Penguin Books, Great Britain, 1936, p 144, 145.
12 Stevenson Charles Leslie, Ethics and Language, Yale University Press, U.S. A, 1944, p 33.
13 Ibidem, p 59.
14 Charles Leslie Stevenson, Ethics and Language, Yale University Press, USA, 1944, p 3.
15 Exemple sunt formulate de filosoful american in Op. Cit, p 2, 3, 4.
16 Ibidem, p 4.
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opinii, dar n dezacord de atitudini; si 4. Doi oponenti se pot afla atat intr-un dezacord de opinii
cat si in dezacord de atitudini. Daca nu se ajunge la clarificare a tipului de acord/dezacord etic in
care cei doi oponenti se afld, nu se poate ajunge la nici un acord etic.

O suma consistentd de bani este pusa la dispozitie de catre unii filantropi. Unul
dintre oponeti sustine ca banii ar trebui donati spitalelor pentru a-i facilita pe cei saraci si
bolnavi, celdlalt oponent sustine ca ar trebui donati universitatii. Pornind de la ipoteza ca cei doi
oponenti nu sunt egoisti, cd sunt animati de unele idealuri morale, sunt totusi intr-un dezacord de
atitudini, ei pot ramane in acest dezacord sau pot favoriza una din variante, sau gasesc o
alternativad comuna. Acest dezacord in atitudini implica si un dezacord in opinii. Oponenti vor
dezaproba statul pe care saracii 1l au in prezent, si asupra facilitatilor pe care spitalele le oferaa
acestora, sau vor dezaproba starea financiard a universitatilor, sau efectele educatiei in sfera
privatd si in viata sociald. Opiniile despre aceste situatii pot fi importante in derminarea
atitunilor®”’.

Revenind la teza principala a lui Stevenson, discutiile morale sunt un compozit de
acorduri/dezacorduri in opinii si acorduri/dezacorduri in atitudini. In cadrul unei discutii morale
se poate ajunge la decizii rationale doar daca este vorba de un acord/dezacord in opinii. Daca
diferentele de atitudine nu se reduc la diferente de opinii, orice decizie este imposibila. Toate

dezacordurile in atitudine isi au ridicinile in dezacorduri in opinii®®.

3. Functia persuasiva a judecatilor etice

Discursul etic nu poate aspira, si probabil nici nu ar trebui, la conditia de
pozitivitate a stiintelor exacte. In stiintele exacte informatia obiectivd si demonstratia logica
conduc la adevar. Stiintele normative trebuie sa obtind adeziunea si convingerea asupra
validitdtii valorilor etice pe care discursul etic le caracterizeaza, le explica si promoveaza
normativ. Aici intervine functia persuasivd care este o functie de convingere. Strategiile
persuasive sunt: Strategia constrangatoare sau represiva prin apel la consecinte ale actelor
savarsite ca fiind (oprobiul public, interventia sanctiunii penale, judecata de apoi), si interioare
(conflicte de constiintd, degradarea caracterului); strategia stimulativd prin apelul la armonia
colectiva, se stimuleaza sentimentul moral de demnitate; si strategia euristica prin acceptiunea
faptului ca subiectul este potential moral, astfel el poate fi potentat moral. Daca subiectul ar fi
moral, discurul etic ar fi inutil, iar daca este imoral atunci este la fel de inutil, deoarece discursul
moral nu poate genera moralitate din el insusi, sau prin el insusi®®.

Subiectul atribuie propozitiilor valori de adevar, faptelor valori ontice, poate la fel
de bine sa atribuie faptelor valori etice. Prin opinie intelegem atribuirea unei valori de adevar
pentru o propozitie?®. Actul atribuirii de valori etice faptelor se numeste atitudine. Diferenta
dintre valoarea etica atribuitd unui fapt si valoarea sa reald genereazd posibilitatea erorii In
formarea unei atitudinii. Cineva poate considera furtul ca fiind bun, dar, de fapt acesta sa fie rau,
atitudinea sa fiind eronati?.,

17 Stevenson Charles Leslie, Ethics and Language, Yeale University Press, S.U.A, 1944, p 13.
18 Op. cit, p 136.
19 Citineanu Tudor, Elemente de Eticd, vol 1, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1982, p 57, 58, 59.
20 Narita Tonel, Argumentarea, Editura de Vest, Timisoara, 2016, p 29.
2L Ibidem, p 34, 35, 36, 36.
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Un studiu asupra metodelor persuasive este implicit un studiu al folosirii emotive a
termenilor etici. Rolul utilizarii termenilor ,,datorie”, ,,trebuie”, ,,obligatii morale” in argumentul
de mai jos este de a influenta atitudinea lui B.

Argumentul 1: A : Este gresit moral sa nu te supui.

B : Tocmai acest lucru I-am negat.
A : Este datoria ta sa te supui. Trebuie sd te supui datoritd
obligatiilor morale.

Argumentul 2 : A : Nu ai nici un drept sa actionezi fara sa ne consulti.

B : La urma urmelor, el este presedintele.
A : Da, dar nu este un dictator. A incdlcat procedura democratica.

Acesta este un tip de argument care utilizeazd atat elemente rationale cét si
persuasive, deoarece termenii ,,dictator” si ,,democratic” au un sens emotiv care depinde de
sensul descriptiv.

Argumentul 3 : A : Rasa noastra merita sa aiba mai multe privilegii.

B : De ce?
A : Pentru cd existd forte imperceptibile in univers care Se
striduiesc si ne faci pe noi dominatorii celorlalti??,

Aparent argumentul oferd o informatie asupra problemei rasei ceea ce 1-ar putea
face pe B sd fie de acord cu atitudinea lui A. Sensul lui A este transempiric, asemeni unei
propozitii metafizice. Oponentii se gasesc si este posibil sd ramana intr-o stare confuza, deoarece
nu se poate stabili nici un sens descriptiv a termenului forta, astfel persuadarea este confuza inca
de la afirmarea propozitiei.

Oamenii din diferite culturi sau comunitati sunt mai degraba in dezacorduri etice,
decat 1n dezacorduri asupra faptelor empirice. Etica presupune dezacorduri in atitudini.
Temperamentele diferite, nevoile sociale si presiunile de grup ii fac pe oameni sa aiba mai intai
opozitii in atitudini, ajungand mai apoi la opozitii in opinii (factuale). Opiniile sunt ghidul
atitudinilor?,

Perspectiva lui Stevenson este catalogatd ca fiind reductionistd, deoarece nu tine
cont de urmatoarele: valorile etice nu pot fi confundate cu valorile ontice ale faptelor, fiind
independente unele de altele; valorile etice se aplicd faptelor pe cand valorile de adevar care
generaza opiniilor sunt proprii propozitiilor; tautologiile si contradictiile sunt supuse doar opiniei
nu si atitudinii®*. Cu toate acestea, ,,X crede ci p este bun” este o propozitie de opinie. Intelesul
ei este ca X atribuie judecitii ,,p este bun” valoarea adevarat, si X atribuie lui p valoarea bun,
fiind vorba de o atitudine. Opinia este cu privire la judecata etica, iar atitudinea se indreapta spre
fapt?.

Cele patru tipuri de acorduri/dezacorduri etice mentionate deja, pe langd faptul ca
clarifica natura unui dezacord etic, contribuie indirect la posibilitatea de a stabili un acord etic,
dar nu inseamna ca ofera un model universal dupa care definitiv ar fi rezolvate toate aceste
dezacorduri etice, deoarece fiecare acord/dezacord etic este unic prin natura, desfasurarea,
oponentii si valoarea eticd sustinuti de acestia. In discursul etic, toate cele trei strategii
persuasive sunt folosite pentru constrangerea, stimularea si potentarea moralitatii subiectului

22 Argumente preluate din Ethics and Language, p 141, 145.
23 Stevenson Charles Leslie, Ethics and Language, Yeale University Press, S.U.A, 1944, p18.
24 Narita Tonel, Argumentarea, Editura de Vest, Timisoara, 2016, p 36.
% |bidem, p 37.
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uman. Aceste strategii reprezintd un cadru general in care functia persuasiva a judecatilor etice se
manifesta, iar dezacordurile/acordurile etice sunt punctul nevraligic al acestora.

Acceptiunea lui Stevenson este cd, numai dacd dezacordurile in atitudini se pot
reduce la dezacorduri 1n opinii, se poate spera posibilitatea unui acord etic, respectiv luarea de
decizii rationale a agentilor morali, insa el este destul de sceptic asupra realizarii acestui acord
etic, deoarece in realitate orice opinie si atitudine presupun grade de intensitate si o tendintd de
persuadare a agentilor morali.

Diferenta dintre valoarea etica atribuitd unui fapt si valoarea sa reald genereaza
posibilitatea erorii in formarea unei atitudini, dar si posibiltatea influentarii sau intensificarii unei
atitudini prin elemente persuasive. Dacd X nu poate distinge sau nu cunoaste valoarea reald a
unui fapt si atribuie o altd valoare faptului in cauza, el poate fi persuadat fie sa adopte o oarecare
atitudine, fie sa 1si sldbeasca sau intdresca atitudinea vis-a-vis de valoarea etica. Atunci cand un
dezacord etic are loc, situatia este destul de greu de urmarit, insd unul dintre oponenti are intentia
in functie de valoarea sustinuta si in functie de scopul urmarit sd influenteze atitudinea celuilalt.
Se poate admite cd nu toate discutiile morale au ca si scop intensificarea sau sldbirea unor
atitudini, dar nici nu se poate sustine cd oamenii 1n aceste discutii sau dezbaterii urmaresc doar sa
isi expuna si exprime opiniile vis-a-vis de cutare valoare etica. Tipul de relatie acord in opinii si
dezacord in atitudini arata ca doi oponenti pot cadea de acord asupra opiniilor sustinute, dar nu si
asupra valorii morale. Tipul de relatie dezacord in opinii si acord in atiudini aratd ca cei doi
oponeti nu cad de acord asupra opiniilor, dar sustin aceeasi valoare morala. Tipul de relatie
dezacord in opinii si dezacord in atitudinii indica imposibilitatea unui acord etic. Tipul de relatie
acord in opinii si acord in atitudini reprezinta cazul ideal de acord etic.
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